SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NEEEEIEIEGGEGEEEEEEEEEEE
. 72stupeného Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/243/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznaCenom v zéhlavi. Sti¢asne
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou na okresnom stude 21. novembra
2016 sa zalobkyna (obchodnd spolocnost ROTOS-STK, a. s.) domédha proti stazovatelovi
zaplatenia sumy 693,60 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. méja
2024, ktorym stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 693,60 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 693,60 eur od 5. septembra 2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu 21. augusta 2024 odvolanie, o ktorom aktualne
kona Krajsky sud v Trnave.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, ze namietané konanie stale nie je pravoplatne skoncené, a to napriek
tomu, Ze trva skoro 9 rokov.

5. Okresny sud vo veci nekonal efektivne, a to napriek tomu, Ze konanie nie je pravne a ani
skutkovo zlozité. Meritum veci tvori stcast’ beznej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne
kratSich lehotach. V danom pripade nejde o mimoriadne fakticka zlozitost’ veci. Prietahy v konani
boli sposobené necinnostou okresného sudu a castym odroCovanim pojedndvani, ¢o znacne
prediZzilo celé konanie. Za obdobie takmer 9 rokov sa uskutoénili len §tyri pojednavania (prvé az
14. februara 2023).

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o zaplatenie peniaznej sumy z dovodu existencie
zbyto¢nych prietahov.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si uUstavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho studu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
vobsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

8. Podstatou, Gcelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zisadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 86/08).

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je v pripadoch, ked’
sa flou namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutocCnosti, ze tato staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1IL. US 317/05, 11. US 67/06).

10. Podl'a ustélenej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,



ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznafenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu ozna¢en¢ho zakladného prava
postupom vseobecného sudu, Gstavnej staznosti nie je mozné vyhoviet a ustavny sud ju spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym
suidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ Gcel ochrany. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

11. Zo samotnej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sid v napadnutom konani meritdrne
rozhodol rozsudkom zo 16. méja 2024 a v Case podania ustavnej staznosti (11. augusta 2025,
dorucenej elektronicky 12. augusta 2025) uz vo veci stazovatela rozhodoval krajsky sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze eSte pred podanim ustavnej staznosti konal v pravnej veci stazovatel'a
krajsky sid a okresny sud, ktory stazovatel' oznalil ako jediného poruSovatela svojich prav, uz
v tom ¢ase nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ oznacené prava
stazovatela.

12. Nad rédmec ustavny sud pripomina, Zze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESI’P posudzuje dizku
konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESICP vo veciach
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike
z28.6.2016). Treba vSak podotknut’, ze ESCP vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej
republike ako porusovatelovi prav a z toho dovodu posudzovani dizka konania ako celok je
relevantna. Pri posudzovani veci Ustavnym stidom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud kona
proti konkrétnemu poruSovatelovi prav stazovatela v Case podania Ustavnej staZnosti. Uvedeny
rozpor je vykladovo prekonatel'ny v prospech prieskumu porusenia dotknutého zakladného prava
stazovatel'a v celom priebehu konania v dosial’ pravoplatne neukoncenej veci, podmienkou vsak je,
aby stazovatel' oznacCil okrem uz nekonajiceho sudu aj sud, ktory kona v aktualne prebiehajice;j
faze konania (aj ked’ proti nemu nemusi byt’ Gistavna staznost’ po jej prejednani ispeSna), aby teda
stazovatel’ pri oznaceni poruSovatel'ov spritomnil prave okolnost’ pravoplatne neukoncenej veci
(¢o zodpovedd vyvoju rozhodovacej Ccinnosti uUstavného sudu v kontexte skor popisanych
suvislosti).

13. Ustavna staznost’ tak bola so zretelom na zmysel a Gcel oznaéenych prav Gstavnym sudom
vyhodnotena tak, ze v Case podania Ustavne] staznosti uz nemohlo postupom okresného sudu
dochadzat’ k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aktudlne konajuci sud nebol oznaceny ako porusovatel’ dotknutych
prav. Ustavny sud preto Gstavn(l staznost’ stazovatela uZ pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



14. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



